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16. L’iposema di Lucidi. L’inerzia di De Mauro
Questo Atomo
è un tributo a Mario Lucidi e, al contempo, un atto di accusa a Tullio De Mauro. Dopo sofferta decisione lo licenzio, il 30 settembre 2005, non revisionato, col titolo cambiato e privo di alcune parti. Qualche chiarimento su questo parto travagliato si potrà evincere, per esempio, dalle Lucidi News del mio sito www.bitnick.it. 

Se Lucidi e il suo iposema, se Gaeta e la sua telelinguistica sono rimasti e rimangono ignorati buona parte della responsabilità, detto a chiare lettere, è di Tullio De Mauro.

Anni fa (Etica e Fonetica) avevo lanciato al De Mauro un’accusa apparentemente più grave, quella di avermi diffamato. Fatta inutilmente ampia ammenda di quella ora gliene lancio una ben più pesante: aver “oscurato” la genialità di Mario Lucidi.

Se De Mauro, come ogni imputato, si difendesse dicendo “Io non ho fatto niente!”, ebbene le sue parole sarebbero una piena confessione, un’esplicita ammissione della colpa che io, oscuro elettricista illuminato dalla luce di Lucidi, ardisco addebitargli: l’inerzia. Se invece egli continuasse a tacere, il suo silenzio darebbe prova ancora più evidente del suo atteggiamento scandaloso, indegno del suo ruolo istituzionale.

Accuso poi De Mauro anche di avere – stavolta involontariamente – osteggiato i miei lavori, in quanto le polemiche di cui sopra li velano agli occhi anche dei migliori, tanto che nessuno si dà la pena, o pensa che lo valga, di entrare nel loro merito.

Ecco ora alcune note di servizio su questo Atomo. Il titolo primitivo doveva essere “Il segno tecnificato. L’iposema di Lucidi”: l’ho modificato per poter dichiarare nella maniera più esplicita e diretta, in copertina, la mia civile critica al De Mauro.

Per motivi di impaginazione un capitolo che avevo riservato alla collazione sinottica dei passi salienti di Lucidi sull’iposema l’ho trasferito altrove (Lucidi News 79).

Ugualmente per motivi di spazio il capitolo 9 è monco di una parte, riguardante il tecnigrafo e la “Educated Monkey”. Spero di avere l’opportunità di ritornarci.

Mancano anche gli ultimi due capitoli “La coscienza di Buccola” e la “Typespeaker”. 

Di quest’ultima il paziente lettore dovrà accontentarsi dell’immagine di copertina, che vuol rappresentare l’iposema partorito dalla mente di Mario Lucidi che, come un mulinello, non smetteva mai di macinare pensieri, per funzionalizzarli, tecnificarli e renderli comunicabili (“…quel cervello cosa andava a pensare, che continuo mulino aveva dentro quella testa!” - Testimonianza Ascioni, vedi AG 4).
Manca anche un indice dei nomi e una bibliografia, ma questi sono i mali minori. Chi fosse interessato non avrà certo difficoltà ad approfondire, consultando i miei lavori – tutti in rete – o chiedendo direttamente al sottoscritto, che dichiara, come sempre, la sua disponibilità ad ogni chiarimento e ad ogni dialogo.

1. La metrica di D’Annunzio
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Questo fabbro sta “telegrafando” o, forse, sta “suonando” l’incudine. In entrambi i casi le note fondamentali o i “mattoni” delle sue composizioni sono costituiti dagli unici due possibili tipi di battuta del martello: il colpo leggero o elastico e il colpo forte, a cui corrispondono rispettivamente suoni musicali e rumori smorzati.
Le onde concentriche del disegno rappresentano la trasmissione Morse della lettera  A ( • ▬ ) e della lettera W ( • ▬ ▬ ) e poiché la telelinguistica insegna che i punti sono caratterizzati da pendolarità e le linee da pressività, i primi sono raffigurati con cerchi nitidi, le seconde con “sciami” nebulosi. Un altro modo, forse più intuitivo, di rappresentazione può essere quello adottato nella mia “firma” in Morse in calce alla Lucidi News 66 in cui preannunciavo il presente lavoro
.
“Segnali a martello” infatti, come ricorda l’Avé-Lallemant (vedi Morse News 42), prosperarono sin dai primordi del Morse: nelle borgate piene di officine artigiane e di maniscalchi le notizie si diffondevano velocemente col linguaggio dei colpi, tanto che per combattere il fenomeno dell’Hakesen si dovettero costruire carceri speciali.
Anche leggendo i lavori, per esempio del Fraisse, sulla “psicologia del ritmo” si apprende che il martello si può battere con maestria alternando colpi principali a colpi più leggeri e facendogli suonare o “cantare” musicalissimi dattili o anapesti.
Ma il contributo più decisivo e più “tecnico” su questo soggetto, io credo, viene da quell’attento ricercatore della complicatissima macchina animale che fu il Pieraccini. Studiando le “palate” di sterratori, le “picconate” degli spaccapietre, le “movenze” del sistema mano-braccio-tronco dei muratori che usano la cazzuola, ecc. scoprì che esistono veri e propri “stili”, e vere e proprie “scuole” di esecuzione di tali lavori. Non solo il ritmo, la cadenza, il movimento pendolare dinamicamente equilibrato riducono, com’è noto, lo sforzo fisico, ma attenuano anche il senso della fatica psicologica. Il frazionamento delle parti è poi vantaggioso alla presa dell’utensile, come gli anelli piccoli di una catena, come ben sanno gli idraulici, possono sbloccare un tubo molto meglio della semplice chiave inglese o del “pappagallo”. Mostrami come imbracci il manico della pala e ti dirò quanto sarai stanco a fine giornata!
La varietà dei movimenti articolatori dell’uomo che lavora, e la sua stessa sensibilità muscolare, è anche tradita, per un orecchio allenato, dalla gamma dei suoni prodotti. Fammi “sentire” i rumori della tua ascia e ti dirò se sei un bravo boscaiolo! Fammi sentire il colpo di “assaggio”, o il “mezzo colpo” quando inizi a picconare e ti dirò di quale paese sei! Dalla differenza di suono si avverte, ovviamente, anche la natura e la resistenza, ad esempio, del tronco di abete percosso della “penna” di una scure. 
Ma il martellare è musica anche per Platone, che ascolta i suoni dal maniscalco; per Verdi, che inserisce l’incudine nella partitura de La forza del destino; per Wagner; per Carducci che paragona il poeta al fabbro; e, specialmente, per D’Annunzio.
Il 17 aprile 1982 ebbi il privilegio di una cordialissima e lunga conversazione con Vasco Ronchi, nella sua bella casa di Arcetri (vedi Morse News 36). In salotto, sotto una teca di vetro, faceva bella mostra di sé una copia di un libro di D’Annunzio, mi pare Le faville del maglio (Eufrosine), con dedica autografa dell’autore, non ricordo se al professor Ronchi, a Curzio Malaparte o alla sorella di quest’ultimo, moglie del Ronchi.

Ricordo benissimo però che la dedica, brevissima, citava “i suoni brevi del martello e i suoni lunghi dell’incudine” e che la cosa mi colpì molto, essendo già interessato, a quei tempi, agli studi prosodici (vedi AG 13). Naturalmente allora, e per molti anni, non capii il senso di quelle sibilline parole e neanche Ronchi, del resto, fu in grado di aiutarmi. Certo, incudine e martello, grazie al ferro metallurgicamente cementato, hanno l’interno per così dire “elastico” e producono rumori o suoni “argentini”, ma chi suona o “risuona”, l’incudine o il martello? E perché poi la prima darebbe suoni metricamente lunghi e il secondo metricamente brevi? E, soprattutto, cosa significa suono breve e cosa significa suono lungo?
La telelinguistica, oggi, ha dato esaustive risposte a queste domande.
2. Estetica e Fonetica
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Questo era il titolo inizialmente previsto per questo Atomo, dopo il ritorno di fiamma per la filosofia seguito alla scoperta del libro di Kittler di cui riproduco la copertina (da internet). Pur non leggendo il tedesco, ma attratto, un po’ come Buccola, dalla cultura germanica e, nella fattispecie, dalle illustrazioni di questo libro, ho voluto approfondire, anche se ciò mi è costato uno sforzo esegetico particolare.

Aiutandomi con una traduzione inglese, ridotta o rifacimento parziale
, ho ritrovato le teorie di McLuhan (gli strumenti del comunicare, l’uomo tipografico, il medium è messaggio, la costellazione o galassia Gutemberg, ecc.) di cui mi ero nutrito negli anni verdi e che il massmediologo e docente di estetica Kittler ha sapientemente ripreso con argomenti e con linguaggio adatti alle mie umili corde di “tecnico”.

Accanto agli altri autori e argomenti classici, o semplicemente di moda, e che devo purtroppo limitarmi ad elencare alla rinfusa (strutturalismo, Marx, Marcuse, Wiener, Saussure, Freud, Mallarmè, Rilke, grammatologia, Derrida, Hegel, rivoluzione industriale, Arnheim, Lacan, Foucault, Ong, Leroi-Gourhan, Baudrillard, Goethe, riproduzione meccanica e arte, Benjamin, ecc.) Kittler dà ampio e insolito spazio ad argomenti a me più congeniali (microfono di Hughes, telefono di Bell, vocoder, meccanica locomotoria di Mayer, Edison, psicologia sperimentale, manoscrittura, prensilità, Taine, Vogt, ecc.), ma soprattutto al fonografo di Guyau (vedi cap. 3), alla macchina da scrivere di Heidegger (vedi cap. 4) e a Nietzsche.

Nietzsche, com’è noto, a causa dei suoi malanni – emicrania, quasi cieco da un occhio, zoppo – dovette lasciare la cattedra di Basilea e trasferirsi a Genova. Qui,  primo filosofo “meccanizzato”, fu costretto a servirsi di una macchina da scrivere che lo trasformò quasi in automa, fino a quando la typewriter gli si ruppe, per l’umidità di certi acquazzoni, ed egli “tornò ad essere un uomo”
. Intanto però aveva scoperto che i nostri strumenti di scrittura lavorano anche sui nostri pensieri. 
Cercando di schematizzare questa magnifica scoperta possiamo dire che la società subisce due distinte alfabetizzazioni: quella della scrittura mano, ma della relativa lettura stentata, spesso pubblica e ad alta voce; e quella della scrittura a macchina e della relativa lettura veloce, e spessissimo silente e personale. Colla prima, cioè coll’istruzione obbligatoria, si scopre che si possono “tritare lettere senza sforzo, risparmiando gli organi vocali”, pur conservando l’alfabetizzato la sua individualità nell’esteriorità del flusso continuo di inchiostro e lettere
. Con la macchina da scrivere, poi, la scrittura o battuta diventa cieca, gli occhi lavorano solo in lettura e, soprattutto, nasce una del tutto nuova abitudine alla parola scritta e stampata, perché composizione e, per così dire, “pubblicazione” si fondono insieme. 

Per naturalizzare la comunicazione, osserva Kittler, dalla scrittura fu tolto lo sforzo e dalla lettura fu eliminato il suono. Così, però, la scrittura non è più una naturale estensione del pensiero, perché comporre e dettare alla macchina, che sforna parole con flusso ininterrotto e inexpensive, diventa di fatto la stessa cosa. La typewriter dunque, inaugurando l’era della “riproduzione di massa”, tolse sì agli uomini la penna d’oca e alle donne – la valanga delle segretarie! – l’uncinetto, però al prezzo di un ben maggiore rischio di desemantizzazione del messaggio. 

Mi affretto a chiudere questa mia indebita e fugacissima invasione dei territori dell’estetica con un omaggio a Silvio Ceccato, il famoso autore de La fabbrica del bello e L’ingegneria della felicità
. Come questi preferisco qualificarmi e rimanere soltanto “un tecnico tra i filosofi”, anzi tra i linguisti e tra gli psicologi. 

3. La mano nuda
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“I muscoli della mano sono quelli più psichici” e N. Vaschide – il Buccola francese, morto anche lui giovanissimo e quasi ignorato – lo dimostra sin dall’atteggiamento della sua mano nella foto che apre la sua opera principale, Psychologie de la main, pubblicata postuma nel 1909 a Parigi, un libro da cui ci sarebbe molto da imparare.

Stando a contatto con i malati Vaschide scoprì bene la differenza tra sensibilità di contatto e sensibilità di pressione della mano. I muscoli della mano che scrive, che telegrafa, che suona strumenti, che stenografa, che dattiloscrive e che funziona per infiniti altri compiti possiedono una sensazione tutta particolare per la pressione. La stretta di mano e l’impugnatura delle dita classificano subito un uomo: si sente o si coglie la paura, o l’assenza di franchezza, o una sensibilità interiore inquieta, gelosa, gioiosa, pretenziosa, astiosa. Come la voce anche la mano non può mentire.
Un grande capitolo di psicologia sperimentale è stato scritto grazie alle reazioni della mano, soprattutto nell’atto dello scrivere, che esige non solo una certa coordinazione motrice, ma un’abilità (skill) tutta particolare. La mano tutta intera si trasforma in un apparecchio unico. Certi malati scrivono bene a matita e male a penna: essa rende al malato lo stesso servizio che la stampella rende allo storpio. Il modo di afferrare la matita poi, soprattutto se è corta, è diverso da quello di afferrare la penna. 

Vaschide, che ha curato (ad esempio col “guidamano” della Morse News 6) ogni sorta di “follia muscolare” (contratture, afasie, agrafie, dislessie, ecc.), non conosce alcun caso di crampo dei dattilografi, forse perché qui la mano gioca un ruolo automatico e non modella nulla, né subisce alcuna modificazione subcosciente come nella manoscrittura.
La mano che scrive nuda – anche se a rigore essa è pur sempre munita o “armata” di penna
 – è magistralmente studiata anche da C. Vogt, E. Javal (per i quali rimando a Fonti on line e AG 11) e A. Bertillon
, il fondatore dell’antropometria giudiziaria, che, forse per primo, capì che non bisogna attaccarsi o limitarsi alla forma più o meno geometrica o più o meno elegante della pagina scritta, come si fa in grafologia, o all’opposizione estetica, o calligrafica, dei filetti e dei pieni alla quale lo scrittore, con più o meno sforzo volontario, si conforma. Bisogna cercare invece di risalire ai movimenti fatti all’atto della redazione, stesura o, letteralmente, “tessitura” del testo. 

La posizione di corpo, avambraccio, polso, dita e poi la pressione o forza muscolare soprattutto di indice e pollice sul portapenna sono essenziali, come in telegrafia, per regolare l’asteggio o la pendenza generale della scrittura e in particolare del famoso (almeno in altri tempi!) e pur misterioso “colpo di penna” (stroke, coup de plume). Per produrre una lettera completa servono in media 5 colpi di penna e, ovviamente, altrettanti stacchi o “levate di penna” dal foglio che ha appena ricevuto l’inchiostro. 

Questi “grafismi”, queste minuzie un tempo studiate da schiere di inventori di sistemi stenografici alla ricerca della miglior scrittura se non della “scrittura dell’avvenire”, custodiscono gelosamente un segreto, anch’esso un tempo cercato da molti fisiologi, e cioè quello della “memoria organica” di Hering
 e, specialmente, di Buccola
. Se nell’atto della scrittura la penna è come se ripassasse su un percorso o ductus, quasi “fonograficamente”
 immagazzinato nel cervello, tuttavia per un falsario, anche il più smaliziato, il colpo di penna è il “carattere” più difficile da imitare, per il semplice fatto che si tratta di una “scossa muscolare” involontaria e non “consegnata”, né consegnabile, alla pagina.

“La mano, scrive Heidegger (vedi Cap. 4), è l’elemento essenziale e distintivo dell’uomo. Solo un essere che, come l’uomo, ha la parola, può e deve avere la mano. Sebbene la mano serva per pregare e uccidere, salutare e ringraziare, giurare e segnalare, essa è anche utensile da lavoro. La stretta di mano suggella le unioni. La mano porta al lavoro di distruzione. La mano esiste come mano solo dove vi è rivelazione e occultamento. Nessun animale ha la mano, e una mano non nasce mai da una zampa, una chela o un artiglio. Perfino la mano di un disperato non è mai un artiglio che afferra selvaggiamente. La mano è nata con la parola e dalla parola. L’uomo non ha mani, ma la mano custodisce l’essenza dell’uomo, perché la parola come ambito essenziale della mano è la base dell’essere umano. La parola che si presenta alla vista è parola scritta. E la parola scritta è la “manoscrittura”.

4. La mano armata
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Se la scrittura a mano può sembrare nuda, la scrittura a stampa, a stampatello, dattiloscritta, “videoscritta” al computer è con ogni evidenza artefatta, “armata”. Dal prosieguo comunque emergerà l’aspetto “tecnificato” anche della manoscrittura, conseguenza diretta e imprescindibile della (lucidiana) “funzionalità” dell’alfabeto. Ecco ora una mia traduzione, alquanto libera, di un notevole brano di Heidegger
 sulla Schreib-machine (il prototipo è quella di Nietzsche qui raffigurata, v. nota 2). 

Non è un caso che l’uomo moderno scriva “con” la macchina da scrivere e “detti” (dichten = poetizzi) “dentro” la macchina. La “storia” del modo di scrivere è una delle principali ragioni della crescente distruzione della parola, che non viene più scambiata tramite la mano che scrive, la mano che agisce propriamente, ma tramite la sua impressione meccanica. La macchina da scrivere sottrae la scrittura all’ambito essenziale della mano, cioè il regno della parola, che diviene una cosa “battuta a macchina” (typed). Quando invece la dattiloscrittura è solo una copia (trascrizione) che serve per la conservazione della scrittura, o sostituisce la scrittura al posto della “stampa”, in questo caso ha una certa ragion d’essere. Nei primi tempi della diffusione della dattiloscrittura scrivere una lettera a macchina era considerato maleducazione, oggi una lettera manoscritta è una cosa antiquata e indesiderata, disturba la velocità di lettura. La scrittura meccanica destituisce la mano dal rango della scrittura che le compete e degrada la parola ad un mezzo di comunicazione. La scrittura meccanica ha poi il “vantaggio” di nascondere la grafia  e quindi il carattere. La typewriter ci fa apparire tutti uguali.  …

Quando la scrittura è sottratta alla sua origine naturale, cioè alla mano, e delegata alla macchina, avviene una trasformazione nel modo di essere dell’uomo, per quanto poca possa essere la gente che di fatto usa la macchina da scrivere, o se addirittura qualcuno la aborre. Non è un caso che l’invenzione della stampa coincida con l’inizio dell’epoca moderna. I significanti diventano “tipi” e il “colpo di penna” scompare. I tipi vengono “composti” e la composizione viene “impressa”. Questo meccanismo di comporre, imprimere e stampare (setting, pressing e printing) è l’anticamera della macchina da scrivere. Nella macchina da scrivere troviamo l’irruzione del meccanismo nel regno della parola. La macchina da scrivere riporta anche alla macchina compositrice. La stampa diventa rotativa. Nella rotazione viene alla ribalta il trionfo della macchina. Al principio, invero, libro stampato e indi macchina da stampa offrono vantaggi e convenienze, indirizzando improvvisamente esigenze e bisogni verso questo genere di comunicazione scritta. La macchina da scrivere vela l’essenza della scrittura e della manoscrittura, sottrae all’uomo l’essenziale dignità della mano, senza che egli si renda conto di tale sottrazione e che riconosca che qui è già mutato il riferimento dell’Essere alla sua essenza.

La macchina da scrivere è una nube senza segni, un annebbiamento che, pur con tutta la sua invadenza, si sottrae, dando luogo al mutamento del riferimento dell’Essere alla sua essenza. Di fatto essa è senza segni, non si mostra nella sua essenza; e forse è per questo che molti di voi, come prova la vostra reazione, non avete afferrato quello che io ho cercato di dire.

Questa non è una disquisizione sulla macchina da scrivere in se stessa, cosa che sarebbe fuori luogo parlando di Parmenide. Il mio tema era la relazione moderna (trasformata dalla macchina da scrivere) tra la mano e la scrittura, cioè con la Parola, ossia il non occultamento dell’Essere. Una meditazione più approfondita sulla Rivelazione e sull’Essere non ha semplicemente un po’ a che fare col poema didattico di Parmenide, ma vi ha a che fare del tutto. Nella macchina da scrivere la macchina, la tecnologia, appare in un rapporto quasi quotidiano con la scrittura, ossia con la Parola, con l’Essenza caratterizzante dell’uomo, e quindi rimane inavvertito e privo di segni. Una considerazione più penetrante dovrebbe portare a riconoscere che la macchina da scrivere in realtà non è una “macchina” nello stretto senso di macchina tecnologica, ma è una cosa intermedia tra un utensile e una macchina, un “meccanismo”. La sua produzione, in ogni caso, è condizionata dalla tecnologia delle macchine.

Questa “macchina”, che opera nella più stretta vicinanza alla parola, è in uso, si impone all’uso. Anche laddove non venga impiegata essa esige che la si tenga comunque nel massimo riguardo, nel senso che è ad essa che si rinuncia, è essa che viene evitata. Questa situazione si ripete costantemente ovunque, in tutte le relazioni dell’uomo moderno con la tecnologia. La tecnica è (entrenched) nella nostra storia, non la possiamo far sloggiare.
5. Il martello sonoro
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I rumori del sounder e i “rumoretti” dei tasti telegrafici che siamo andati analizzando negli ultimi anni di ricerche di telelinguistica
 hanno un corrispettivo nei suoni e/o nei rumori del martello che batte sull’incudine. Ciò non solo facilita la comprensione dei concetti fin qui esposti, ma estende il pubblico dei lettori anche ai non specialisti di telegrafia e, soprattutto, permette il passaggio non traumatico allo studio della fonia
, cioè, per schematizzare, da Morse a Edison
.

Torniamo al fabbro-telegrafista del Cap. 1 e supponiamo che egli stia trasmettendo col “Morse dei carcerati”
 la parola SETE, composta di cinque punti (la S e le E) e una linea (la T), per un totale quindi di sei colpi (vedi disegno). Per battere i punti il nostro maniscalco atteggerà il braccio e la mano in modo da conferire al martello movimenti elastici o pendolari, ampi quel tanto che basta a colpire con dolcezza l’incudine
. La linea invece la batterà senza elasticizzare il braccio (o la presa del manico dell’utensile), ma con pressività o tensività, in pratica con più energia (anche la sola forza peso del martello)
.

Ora bisogna fare molta attenzione a non confondere:

1) Il moto alternato
 del martello tra l’incudine e un ideale fine corsa superiore
.

2) Le infinitesimali “ammaccature” lasciate sull’incudine durante i sei colpi
.

3) I suoni prodotti da questi sei colpi
.

Questi ultimi si possono considerare suoni musicali “timbrati” (a spettro discreto) nel caso dei punti, e “tonfi” o rumori smorzati (a spettro continuo) per le linee. Nel disegno sono rispettivamente rappresentati con cerchi concentrici e con pulviscolo. In termini fisici si potrebbe parlare di regime solo cinematico per i punti e regime pienamente dinamico per le linee, in termini elettrotecnici di regime conservativo (palleggiamento di energia) e di regime dissipativo (consumo di energia).
Il concetto si comprenderà forse meglio ricorrendo ad un classico martello sonoro elettromagnetico, in maniera però che il colpo si possa ottenere non con l’eccitazione dell’elettromagnete (foto in basso), ma con la sua diseccitazione. A tal fine basta mettere il fulcro (freccia bianca) al posto dell’armatura (freccia azzurra) e viceversa. Aprendo il circuito per breve tempo il martello palleggia (e produce un punto); aprendolo per più tempo esso, con un tonfo, dissipa, scarica del tutto, mette “a zero” (o “a terra”) l’energia potenziale di tutta la sua massa (e produce una linea)
.
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6. Logografi e Fonografi
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Nell’enciclopedia Treccani, mi pare, la voce “fonografo” rimanda a “grammofono”. Non è che le due macchine vengano confuse o assimilate tout court, le differenze principali
 sono senz’altro evidenziate, ma mi sembra un sintomo eloquente della superficialità in genere riservata allo studio tecnico-storico della riproduzione sonora.

Per prima cosa converrebbe sgomberare il campo dalla confusione tra produzione e riproduzione sonora, che possono rispettivamente farsi risalire alla macchina parlante di Faber
 e al fonografo di Edison. Il primo affrontò il problema dal versante più complicato, quello fisiologico, cercando di riprodurre le cause meccaniche della fonazione, il secondo invece, genialmente, si limitò agli effetti delle vibrazioni sonore, senza curarsi né della loro sorgente né tanto meno della loro natura
. Un’altra distinzione basilare riguarda poi i fonografi “parlanti” e quelli soltanto “scriventi”. Questi ultimi, molto numerosi e ovviamente anteriori al fonografo di Edison (disegno a destra), li chiameremo, per chiarezza, “logografi” (disegno a sinistra
), anche perché queste macchine erano principalmente finalizzate ad usi stenografici, cioè alla registrazione automatica della voce degli oratori
.

Il 30.4.1877 Charles Cros, un insegnante di sordomuti (anche lui!), aveva depositato all’Accademia Francese delle Scienze uno scritto sigillato relativo ad un apparecchio che avrebbe permesso di riascoltare la voce dei morti, o dei moribondi, e denominato per questo “paleofono”. All’apparizione del fonografo Cros cercò di rivendicare la priorità, almeno, dell’idea di una registrazione fonoautografica fotoincisa (cliché, clichage), sia in rilievo che in intaglio, che poteva utilizzarsi per riprodurre il suono originale facendo “reagire uno stilo su un diaframma”. L’abate Leblanc tentò anche di realizzare l’idea di Cros, ma questi comunque morì in miseria, nell’oscurità
.

Essenzialmente, si badi, questi logografi, fonoautografi, fonoautoscopi, paleofoni, chimografi, ecc. erano basati sull’idea dello scrittore di pronuncia, quindi è naturale che i loro diaframmi, stili, setole di cinghiale, ecc. lasciassero segni orizzontali
. Edison invece aveva in mente un pronunciatore di scrittura, essendo partito dalle vibrazioni verticali di una membrana del tipo del telefono Bell
. Le due immagini seguenti illustrano queste “modulazioni”, rispettivamente, orizzontale e verticale: 
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C’è di più: le membrane di Barlow, Scott, Cros, Rosapelly, ecc. e successivamente, anche di Berliner (grammofono), Bell e Tainter (grafofono), Lioret (lioretografo di celluloide), ecc. e, almeno parzialmente
, del secondo Edison (cioè il “fonografo perfezionato”, a cilindri di cera, del 1888), con i loro snodi, leve, squadre a L, ecc. registravano in realtà un mix di pressione dell’aria, vibrazioni sonore e, soprattutto, vibrazioni proprie
. Invece, come vedremo, le membrane del primo Edison (alcune raffigurate qui sotto), malgrado l’apparenza, non registravano nessuna vibrazione!
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7. L’orma della parola
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Possiamo sintetizzare i concetti sin qui esposti impostando la proporzione che costituisce il leit motiv di questo Atomo e che presto estenderemo anche al rapporto tra segno non tecnificato e segno tecnificato (iposema):
Edison 1 (1877) : Edison 2 (1888) = Fonografo (mod. vert.) : Logografo (mod. orizz.)
Per cercare di colmare o rischiarare quella zona d’ombra, di una decina d’anni
, tra il “fuoco di paglia” o l’euforia del primo fonografo
 e l’inizio vero e proprio, cioè scientifico, della riproduzione sonora – che si svilupperà e si reincanalerà nell’alveo o, letteralmente, nel solco tracciato dai primi logografi – bisogna, per prima cosa, capire bene cos’era l’Edison primario, ossia il fonografo per antonomasia.

Uso di proposito l’attributo “primario”, e non semplicemente “primo”, per rimarcare la primitività o primordialità di questo apparato, la cui sconcertante semplicità o apparente banalità – paragonabile a quella del telefono a cordicella, di cui, peraltro, il fonografo è un derivato – balza evidente da questo gioco scientifico d’altri tempi:
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Si tratta di una variante della notissima raganella (crecelle, cricket, rattle, ecc.) con cui si trastullavano i bambini (nel periodo di Pasqua, in certi paesi): una qualsiasi ruota dentata (anche di legno, cartone, plastica, ecc.) battendo un ostacolo flessibile (anche un cartoncino) produce dei suoni la cui “musicalità” veniva studiata dai fisici in una versione un po’ più scientifica, la ruota di Savart (seconda e terza figura).

Ora, se il profilo di questa ruota invece di avere denti regolari ha i “dentelli” di Edison (vedi Lucidi News 56 e 57), voilà, abbiamo un fonografo! Ma come si fa a mettere queste tacche ai bordi di una ruota? Ecco come fece Edison, nella prima descrizione del fonografo (di E. H. Johnson, Scientific American, 17 Nov. 1877). 
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Il geniale inventore applicò un piccolo cesello o punzone
, come quello ingrandito all’inizio di questo capitolo
, sul fondo di un cilindro A identico al “trasmettitore” di un telefono a cordicella (un bicchiere di plastica va benissimo) in modo che questi intaccasse una zona di carta scorrevole (come nella Morse a secco), piegata a /\ per essere cedevole ai “colpi” del cesello. Le deformazioni plastiche subite dalla carta servivano a “restituire i colpi” ad un bicchiere “ricevitore” B identico al primo. Il passaggio poi dalla striscia di carta a un foglio di stagnola su un cilindro è intuitivo.

Il fonografo allora non conserva né vibrazioni sonore, né ductus, né “segnali”, ma soltanto orme, tracce, impronte come quelle di passi su fango o neve
. Le vocali  “fonografate”
 presentate all’inizio del capitolo sono una conferma dell’essenza del fonografo: la lavorazione a sbalzo di un materiale duttile sotto i colpi della parola.  

8. Il segno inanalizzabile
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Come ho già accennato, e come del resto è facilmente immaginabile, l’avvento del fonografo spinse schiere di ricercatori (Hermann, Scripture, Pipping, Rousselot, Bevier, Donders, ecc.) allo studio e alla “lettura” dei “fonogrammi” sulla stagnola, e già dal primo lavoro
 ci si accorse che l’analisi poteva farsi solo nel caso di voce sostenuta. Confrontando le impronte della vocale a cantata (riga A del grafico), con il profilo del solco, o meglio sezione, (riga B) e con il sistema di registrazione più affidabile dell’epoca, le fiammelle manometriche di Koenig (riga C), si poteva infatti cogliere una qualche periodicità, mentre riuscire a “leggere” le parole era impresa molto ardua, malgrado queste fossero perfettamente comprese all’ascolto
.

La difficoltà di lettura
 dei segni sbalzati e la refrattarietà della scrittura fonografica o “anagliptica” all’analisi tradizionale, scientifica, essenzialmente statica, sembrò dipendere dalla grossolanità della macchina (inerzia di leve, attriti, ecc.), dalla inadeguatezza della “risposta” delle membrane (alcune “sentivano” solo la a e la o) o dalle variazioni di fase delle “armoniche” della voce in funzione della distanza da cui si parlava. Il progresso scientifico allora, come è notorio, portò all’abbandono della (apparente) modulazione verticale del fonografo e al recupero (a partire dal grammofono di Berliner) della più affidabile modulazione orizzontale dei logografi.

Le cose in realtà erano molto più complesse: il fonografo non si poteva leggere per il semplice fatto che esso non scriveva, ma lasciava solo indizi delle parole. Queste orme, questi segni, inanalizzabili al microscopio della scienza (analisi statica), erano invece accessibili al, diciamo, “cronoscopio” (analisi dinamica) della mente umana, perché tutti siamo detective inconsapevoli, eccellenti “lettori di orme”, e all’orecchio bastano pochi elementi del suono complesso per ricostruire o “rivelare”
 una frase.

Bisogna chiarire. La nostra scrittura, lo sappiamo tutti, è fonetica. Ad ogni grafema (lettera alfabetica scritta) corrisponde un fonema, un suono. Ma cos’è il suono? Ecco le concezioni forse più idonee: “Il suono è il movimento che diventa sensibile a distanza. Il riposo è muto. Ogni suono, ogni rumore annuncia un movimento. È la telegrafia invisibile di cui si serve la natura”
. “Per misurare la forza fisica ci sono i dinamometri, mentre non esistono strumenti con cui misurare la forza del suono e non resta quindi che affidarsi al proprio orecchio”
. Stando così le cose non resta che seguire l’antico insegnamento di Leonardo: studiare prima il colpo e poi la voce. Mutatis mutandis: studiare prima il moto (causa) e poi il suono (effetto). Fin quando però non si avrà la percezione netta di queste due facce del fenomeno sonoro non se ne potrà sceverare il versante articolatorio (movimento, vibrazione meccanica) dal versante acustico
, entrambi peraltro indissociabilmente compresenti anche in ogni moderno apparato elettroacustico. Questa distinzione, già rilevata nel Morse fonetico (telelinguistica), è però fortunatamente evidentissima nel fonografo di Edison.

Riconsideriamo a tal fine i tre diagrammi A B C riportati in apertura di capitolo e associamoli, con una piccola licenza didattica, ai tre parametri elencati al cap. 5:

A = impronte, orme, tacche o ammaccature lasciate sulla stagnola;

B = movimento articolatorio di martello e punzone (ovviamente solidali tra loro);

C = suono prodotto dai microscopici, ma pur presenti, colpi dell’articolazione.

È evidente che ambiente articolatorio B (causa) e ambiente fonetico C (effetto) sono in strettissimo rapporto
. Il secondo può far risalire al primo “in qualche misura” e con un margine di tolleranza che è certamente trascurabile, almeno fin quando non si cerca di penetrare nel segno (sema) per coglierne lo sfuggente significato. Grazie alle scoperte di Buccola e di Lucidi vedremo che questo errore sarà minimo nel caso di parole costituite o meglio composte da suoni semplici (timbrate, estense, iposemi), e massimo invece nel caso di parole costituite da suoni complessi (intense).

9. Il segno analizzabile
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A differenza di tutti gli altri segni – orme, gesti, segnali stradali
, ecc. – il segno linguistico ha una marcia in più: è analizzabile, ed anzi “se ne impone l’analisi ai fini della funzione significativa”. La dottrina dell’iposema di Lucidi è tutta qui: forse ai linguisti sembrerà una cosa banale (e certamente lo è!), eppure, forse per eccesso di dimestichezza, non ne sanno cogliere la vera e immensa portata pratica
.

Pare che a Pagliaro la parola iposema, questo “ipo”, come di serie B, non piacesse, ma non sappiamo se la divergenza andasse oltre la mera questione terminologica
. Vero è che etimologicamente iposema vale “sottosegno” e rimanda quasi ad una sottospecie del sema, a qualcosa di subordinato, di sottomesso ad un “padrone”, ma in realtà le cose stanno in modo diverso, anzi esattamente opposto.

La traccia precede ogni scrittura veramente tale, ed è il “segno” per antonomasia. Nella sua naturalità e primordialità il segno è selvaggio, indomito, indipendente, insubordinato, non scrivibile, né tanto meno leggibile, in una parola: inanalizzabile, esattamente come le tracce del fonografo (vedi Cap. 8). Gli animali – e anche l’uomo alfabetizzato, che ben di rado si serve della vera scrittura e della vera lettura! – comunicano “veramente” grazie a questi segni, a questa generale “lingua dei segni”. Con l’invenzione della scrittura però l’uomo ha fatto un enorme balzo avanti e ha domato, assoggettato, funzionalizzato, “tecnificato”, il sema nell’iposema, lo ha reso analizzabile. Da questa prospettiva l’iposema non è affatto di serie B, ma di serie A.


























































� �In quella News l’immagine del maniscalco era invertita e quindi, almeno ad un esame superficiale, poteva sfuggire la corretta percezione dei segnali Morse A W.


� F. A. Kittler, Gramophone, Film, Typewriter. Stanford University Press, 1999.


� La macchina da scrivere di Nietzsche era quella a sfera (vedi foto nel cap. 4) inventata dal pastore danese Hansen, istruttore di sordomuti, che sapeva che la lingua dei segni è più veloce della manoscrittura. Sulla superficie della sfera ogni posizione è completamente identificabile, e quindi è possibile essere guidati soltanto dal proprio senso del tatto, cosa ben più difficile nel caso di tastiere piatte.


� Anche se le ruvide tracce lasciate dalla penna tradiscono la nudità dell’animo, tanto da far dire a Strauss di “vergognarsi della sua manoscrittura”.


� Da quest’ultimo libro (p. 25) riporto il celebre schema del ruscello, su cui avremo occasione di tornare:


�


� Si leggano, ad esempio, le acute osservazioni dello stenografo Bonfigli reperibili nelle mie Fonti on line.


� A. Bertillon, La comparaison des écritures et l’identification graphique. Revue Scientifique, 1897-98.


� Vedi E. Tanzi e E. Lugaro, Trattato delle malattie mentali, Milano 1905, p. 158.


� G. Buccola, La memoria organica nel meccanismo della scrittura (vedi Fonti on line).


� J. M. Guyau, La memoria e il fonografo (vedi Fonti on line).


� Tratto dal suo Parmenide. Non essendo in grado di leggere il tedesco, specie poi la profonda e astrusa prosa di Heidegger!, mi sono aiutato con la versione italiana di F. Volpi e quella inglese dal Kittler (cit.).


� Vedi AG 12, AG 13, AG 14, AG 15 e Morse News (passim).


� Nel senso attribuito dai radioamatori: “in fonia”, come contrapposto a “in Morse”.


� Questo passaggio si può dire iniziato con gli articoli delle Lucidi News su telefono e fonografo.


� Vedi, in particolare, Morse News 3.


� Nel gergo degli operai questa battuta si può chiamare “colpo di assaggio” o “mezzo colpo”.


� “Martellando” veramente, come se dovesse forgiare o piantare un chiodo, per capirci.


� Nel vecchio Cours de Physique di J. Violle (1888) si trova questo semplice diagramma dell’andamento di un maglio (marteau de forge) che sale per 9/10 del periodo e ricade bruscamente per 1/10 del periodo. In termini tecnici attuali si può dire che il movimento di questo martello è, grosso modo, a dente di sega.


�


� Per analogia al movimento della leva di un sounder, limitato tra due finecorsa.


� Che corrisponderebbero alle intaccature, tipo segni Braille (embossing), sulla zona di una Morse a secco.


� Si confronti attentamente con la Fig. 18 di AG 14. I punti e le linee lì indicavano Morse secondario (perché venuto successivamente alle oscillazioni pendolari con cui era partito Morse), qui invece indicano “Edison primario”, perché Edison partì con le tacche discrete e poi passò ai profili continui o analogici.


� Con D’Annunzio (v. Cap. 1) si può dire che nel primo caso i suoni (brevi, punti) sono dati dal martello, nel secondo, facendo il martello corpo unico con l’incudine, è l’intero sistema a suonare (lunghe, linee).


� Vedi Lucidi News (passim) e, specialmente, Lucidi News 69.


� Vedi Lucidi News 72.


� Vedi A. Niaudet, Téléphones et Phonographes, Parigi 1878.


� A rigore questo disegno, da P. Blaserna, La Teoria del suono, Milano 1875, raffigura il celeberrimo fonoautografo di Scott e non il logografo di Barlow, di cui non mi è riuscito di rintracciare un disegno. Queste due macchine scriventi,  o “fonografi muti” che dir si vogliano, sono però del tutto assimilabili.


� Superando, per esempio, le complicazioni del glossografo Gentilli (vedi Lucidi News 14).


� Vedi T. Du Moncel, Le Téléphone, le Microphone et le Phonographe, Parigi 1878.


� Su supporti di nerofumo: �


� Si ricordi anche il “giocattolo filosofico” (fonomotore o vocal engine, vedi Lucidi News 11) inventato da Edison in contemporanea col suo fonografo! 


� Perchè ha uno stilo inclinato. Vedi O. D. Chwolson, Traité de Physique, Parigi 1908, I, p. 1054.


� Si vedano, per esempio, E. W. Scripture, Speech curves (1905), V. Cocco, Membrane ecc. (1940), ecc.


� Grosso modo dal 1878-1888, l’epoca della fulgida attività di Gabriele Buccola.


� La ressa e la curiosità della gente era tale che una volta stava per crollare un pavimento! 


� Si badi bene a non confondere questo indenting o embossing con l’engraving di grammofoni, logografi, Edison secondario,  ecc. in cui lo stilo è incisore e asporta trucioli di cera dai cilindri, come nel tornio: 


�          �


� Da Engineering, 8 marzo 1878 (il martello l’ho aggiunto io, per chiarezza didattica).


� Su impronte e grafismi si leggano i lavori di Javal (Fonti on line) e Vignini (Buccola News 51).


� P. Frazer, Examination of the Phonograph Record under the Microscope”, Engineer, 24 Maggio 1878.


� A. M. Mayer, La machine parlante de M. Edison, Journal de Physique, 1878. Vedi anche Niaudet (cit.)


� Con la riserva, beninteso, come abbiamo già osservato, che fossero state preventivamente conosciute (vedi Lucidi News 57). Anche A. Stefanini sottolinea il fenomeno, notato quando, da giovane, assistette alla presentazione del fonografo a Pisa (I recenti studi sulle vocali, Archivio italiano di Otologia, 1909). 


� Sottolineata anche da A. Ròiti, Elementi di Fisica (svariate edizioni). 


� Intendo “rivelazione” in senso radiotecnico (demodulazione, detector a galena, ecc.) o investigativo (soluzione di un enigma, detective, ecc.) e non nel senso di rivelazioni “mistiche” o inconcludenti, per non dire pazzoidi, sulla “natura del linguaggio”, l’“origine del pensiero”, ecc. Vedi Buccola News 29.


� R. Radau, L’acustique, Parigi 1880, p. 1 (terza edizione).


� Vedi K. Vierordt, Die Schall- und Tonstaerke, Tübingen, 1885, p. 9.


� Vedi anche Acustica o Meccanica? (Lucidi News 69) e Fisiofisica della voce (Lucidi News 13).


� Tanto che spesso non si tiene conto della distinzione se non nei casi di patologia (sordomuti, ecc.).


� Per l’inanalizzabilità dei segnali stradali vedi Lucidi News 32.


� Nel capitolo precedente c’è un “assaggio” sinottico alla teoria dell’iposema, sostanzialmente invariata nelle varie formulazioni che Lucidi fece in tempo a consegnare alla pagina. Per approfondire si vedano la bibliografia e i molti lavori di Lucidi integralmente o parzialmente pubblicati nel mio sito (passim).


� Vedi testimonianze Cubeddu e Panicali in Interviste su Mario Lucidi, Roma 1995.
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